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1. ELDERECHO AL TRABAJO

El derecho a la vida, a la libertad, a la no discriminacion, a la pro-
hibicion de tortura y de tratos crueles, a la libertad de expresion, entre
otros derechos, son quizas aquellos que vienen a la mente cuando se
aborda el tema de derechos humanos. Y no es cuestionable, en el en-
tendido que un Derecho Humano, comporta, por antonomasia, un dere-
cho inherente a la persona, que precede incluso a cualquier declaracion
normativa formal, debido a que no son derecho creados por un acto
normativo, sino que en todo caso €stos, no son otra cosa que su recono-
cimiento, o la instrumentalizacion para la garantia de su efectivo goce.

Uno de los antecedentes' mas importantes en lo que respecta a los
Derechos Humanos, podemos situarlo en la Declaracion de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que sirvio de inspiracion
para —mas de un siglo después— llevarse a cabo la Declaracion Univer-
sal de los Derecho Humanos el 10 de diciembre de 1948, en la tercera
Asamblea General de la ONU. En esta ultima declaracion, ademas de
los derechos supra indicados, y otros derechos, se incluy6 en su articulo
23, el derecho al trabajo que tiene toda persona, asi como otros dere-
chos de contenido laboral, tales como, el derecho a la igualdad salarial
por trabajo igual, a la sindicalizacion, entre otros.

Incluir el “derecho al trabajo” en un catalogo de Derechos Huma-
nos, no es algo que revista mayor asombro. Y es que la consideracion
del trabajo, en lo axioldgico, permite comprender la importancia indi-
vidual y social que el mismo reviste, tratese de su aspecto econdmico,
fisico, biologico, fisioldgico, técnico, e inclusive moral. El trabajo, es
una manifestacion esencialmente humana, que trasciende a la nocioén
limitada de accion por necesidad, abarcando una comprensién moral.

I La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (1776), también es un antecedente
importante, que proclamo el derecho a la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad.
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El hombre no encuentra en el trabajo sélo a la creacion de riqueza a tra-
vés de la generacion de bienes o servicios (aspecto econdémico), ni a la
transformacion de energia (aspecto fisico), sino que el mismo adquiere
una connotacion ética y moral, de la auto realizacion del individuo?, de
la busqueda de su bienestar, y de su felicidad, que no sélo implica una
reduccion al balance de la fatiga, retribucion y satisfaccion, sino a la
propia moral, en el entendido de la exaltacion valorativa de la actividad
productiva, y el repudio social al ocio improductivo; aunque esto ulti-
mo no supone un consenso absoluto, pues importantes autores conside-
raron al trabajo como un castigo, al tiempo que consideraron a la pereza
como una situacion de bienestar mas acorde con la naturaleza humana?.

Y quizés desde tiempos remotos, se haya implantado socialmente
la exaltacion del valor por el trabajo, habida cuenta, que durante todo el
tiempo de la humanidad, incluso después de la revolucion industrial y
por lo menos hasta nuestros dias*, el trabajo humano es una fase indis-
pensable para la generacion de bienestar individual y social.

La Declaracion de Filadelfia de 1944, adoptada en el seno de la
vigésima sexta reunion de la OIT, contempla unos principios guia para
los Estados Miembros, que si bien no senala expresamente el “derecho
al trabajo”, si expresa en el literal a) del punto II que: (a) todos los seres
humanos, sin distincion de raza, credo o sexo tienen derecho a perse-
guir su bienestar material y su desarrollo espiritual en condiciones de
libertad y dignidad, de seguridad economica y en igualdad de opor-
tunidades. Adicionalmente, la mencionada declaracion, consagrd un
principio decisivo en la concepcion del trabajo, seglin el cual “el trabajo

2 El Convenio N° 168 de la OIT, de 1988 establece en su preambulo una acepcion amplia de
la importancia del trabajo: “... la importancia del trabajo y del empleo productivo en toda
la sociedad, en razén no so6lo de los recursos que crean para la comunidad, sino también de
los ingresos que proporcionan a los trabajadores, del papel social que les confieren y del
sentimiento de satisfaccion personal que les infunden”.

3 Véase Paul Lafargue, Le Droit a la paresse, Edicion Keuk Djian 9, Paris, 1974.
A pesar del desarrollo tecnoldgico, y del cambio en los esquemas de produccion, el trabajo
humano, con sus variantes, sigue siendo parte indispensable en la generacion de bienes y
servicios. Especialistas e investigadores sostienen que a largo plazo, el trabajo del hombre sera
completamente sustituido por la tecnologia, como por ejemplo, la robotica y la inteligencia
artificial (Véase libro de Nick Bostrom, Superinteligencia. Caminos, Peligros, Estrategias,
tercera edicion, Teell Editorial), lo que implicaria la posibilidad de una renta universal, y que
la actividad humana no esté dirigida a la creacion de bienes o servicios. En estos supuestos,
la concepcidn general sobre el trabajo probablemente sufra una transformacion.
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no es una mercancia”. Esta declaracion sin duda sirve de antecedente
importante a la configuracion del “derecho al trabajo” como un dere-
cho humano, que mas tarde fue asi concebido en la supra mencionada
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU en 1948.
Pero, ;Qué comporta el derecho al trabajo?, o en otras palabras,
(Cual es el contenido de este derecho?. Su respuesta no es tan evidente
como se sospecharia prima facie, pues no se trata s6lo de una determi-
nacion de los derechos de un trabajador (tiempo maximo de jornada,
condiciones segura, derecho a la sindicalizacion, estabilidad, etc.), que
serian derecho posteriores a la causacion de una relacion de trabajo,
sino que su analisis antecede, y requiere verificar el derecho no del tra-
bajador a unos determinados minimos legales, sino el de las personas
en general a poder trabajar. De alli, que el derecho al trabajo comprende
como primera manifestacion, el derecho de toda persona a elegir libre-
mente la actividad productiva o laboral de su preferencia, ello en un
aspecto positivo, lo que implica a su vez, en un aspecto negativo, la pro-
hibicion de trabajo forzoso. De una forma indirecta, el derecho al tra-
bajo, abarcaria lo atinente a las caracteristicas del trabajo, en el sentido,
ya no de la persona a elegir libremente el trabajo de su preferencia, sino
ademas, que tal trabajo sea digno, y cumpla con unos minimos indis-
pensables, tales como tiempo maximo de jornada, condiciones seguras,
derecho a la asociacion sindical, no discriminacion, entre otros aspecto.
El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Cultura-
les, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 2200
A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, reconoce en el numeral 1 de su
articulo 6, el derecho al trabajo como parte de los derechos economicos,
sociales y culturales (DESC), contemplandolo de la siguiente forma:

Articulo 6

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente es-
cogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar
este derecho.

2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto para lograr la plena efectividad de este
derecho debera figurar la orientacion y formacion tecnicoprofesio-
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nal, la preparacion de programas, normas y técnicas encaminadas
a conseguir un desarrollo econdémico, social y cultural constante
y la ocupacion plena y productiva, en condiciones que garanticen
las libertades politicas y econémicas fundamentales de la persona
humana. (Subrayado propio)

Este mismo pacto, reconoce los derechos laborales en otro articu-
lo, lo que lleva a la reflexion que el nicleo del derecho al trabajo, no
se encuentra en los derechos laborales (jornada, estabilidad, derecho a
asociacion, etc.) sino que éstos responden a un aspecto complementario
del trabajo, una vez que el derecho a su acceso haya sido garantizado,
siendo por ende, que el derecho al trabajo se manifiesta antes de la exis-
tencia de una relacion laboral.

A proposito de esta disposicion, la Observacion General N.° 18
del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de las Na-
ciones Unidad, considera que “esta definicion subraya el hecho de que
el respeto a la persona y su dignidad se expresa a través de la libertad
del individuo para elegir un trabajo, haciendo hincapié al tiempo en la
importancia del trabajo para el desarrollo personal, asi como para la
integracion social y econdmica.” Igualmente, tal observacion general,
considera que esta disposicion del derecho al trabajo, comprende tres
(3) tipos o niveles de obligaciones de los Estados partes, a saber, las
obligaciones de 1) respetar, 2) proteger y 3) aplicar. Sefialando:

La obligacion de respetar el derecho al trabajo exige que los Es-
tados Partes se abstengan de interferir directa o indirectamente en
el disfrute de ese derecho. La obligacion de proteger exige que los
Estados Partes adopten medidas que impidan a terceros interferir en
el disfrute del derecho al trabajo. La obligacion de aplicar incluye
las obligaciones de proporcionar, facilitar y promover ese derecho.
Implica que los Estados Partes deben adoptar medidas legislativas,
administrativas, presupuestarias, judiciales y de otro tipo adecuadas
para velar por su plena realizacion.

El maestro argentino Guillermo Cabanellas, al respecto considerd

que el dogmatismo liberal de la Revolucion Francesa condujo, en un as-
pecto mas de la libertad absoluta reconocida al hombre, a que el trabajo
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fuera un derecho individual, tanto en su aspecto positivo, -dedicacioén
de la actividad personal a la profesion elegida- como en el negativo de
no desempeifiar ocupacion alguna.’

De tal forma, que el derecho al trabajo, comprende de suyo, el
reconocimiento a la libertad individual de las personas a dedicarse y
realizar el trabajo de su preferencia, entendiendo al trabajo en un senti-
do amplio, es decir, no sélo limitado al trabajo bajo relacion de depen-
dencia, sino también al trabajo independiente; lo que ademas implica
obligaciones propia de los Estados a garantizar ese derecho, lo cual
por su puesto, entrafia limitaciones sobre las capacidades estatales, y
disponibilidad de recursos, reconocido asi por la propia Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, tal como lo sefialaremos infra.

2. EL DERECHO AL TRABAJO EN EL SISTEMA INTERA-
MERICANO

En el sistema interamericano, los DESC se encuentran contempla-
dos en distintos instrumentos, y bajo distinta naturaleza normativa. Asi,
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (COEA), establece
en su articulo 45, literal b), que forma parte del Capitulo denominado
“Desarrollo Integral”, el derecho al trabajo en los siguientes términos:

Articulo 45

Los Estados miembros, convencidos de que el hombre solo puede
alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden
social justo, acompanado de desarrollo econdmico y verdadera paz,
convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los
siguientes principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distincion de raza, sexo, nacionali-
dad, credo o condicién social, tienen derecho al bienestar material
y a su desarrollo espiritual, en condiciones de libertad, dignidad,
igualdad de oportunidades y seguridad economica;

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo
un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel

5 Guillermo Cabanellas De Torres, Compendio de Derecho Laboral, Tomo 1, tercera edicion,

Editorial Heliasta, Buenos Aires 2001. p. 70.
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econdémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus
aflos de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia
lo prive de la posibilidad de trabajar;

(..)

Al olvido del analisis que pueda devenir de la consideracion del
trabajo como un “deber”®, lo cual no nos corresponde analizarlo en el
presente ensayo, se evidencia como la COEA contempla el derecho al
trabajo como parte de los derechos de las personas. La COEA, no con-
templo estos derechos sociales desde sus inicios en 1944, sino que fue
modificada en distintas oportunidades’, siendo una de las principales,
en lo que respecta a los derechos econdémicos y sociales, el protocolo de
Buenos Aires de 1967. Es en este protocolo, donde se amplia la nocién
de los derechos econdmicos y sociales en la referida carta, lo cual si
bien, pudo resultar plausible en ciertos aspectos, no obstante supuso al-
gunos obstaculos. Asi, en criterio de Ventura Roble, esta enumeracion,
de algunos derechos econdémicos, sociales y culturales en la Carta de
la OEA, a partir de la adopcion del “Protocolo de Buenos Aires” y el
concepto de desarrollo progresivo de los mismos, en la medida que los
Estados tengan recursos para hacerlo, dejo de lado la proteccion juris-
diccional y por 6rganos especiales no jurisdiccionales de los mismos.?

6 Al respecto sefiala Cabanellas: “Con distinta motivacion, apoyandose unos en el derecho

natural y basandose otros en la forzosa cooperacion que la vida social impone, se establece
que el trabajo es también, y ante todo una obligacion socialmente exigible. Guillermo
Cabanellas De Torres, ob cit. 70.

Reformada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos “Protocolo de Buenos Aires”, suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria, por el Protocolo de Reformas a la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos “Protocolo de Cartagena de Indias”, aprobado
el 5 de diciembre de 1985, en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General, por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizaciéon de los
Estados Americanos “Protocolo de Washington”, aprobado el 14 de diciembre de 1992,
en el decimosexto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, y por el
Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Protocolo
de Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimonoveno periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General.

Manuel E. Ventura Robles, “Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales”, Revista Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, Vol. 40, p. 44.
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Asimismo, el jurista Héctor Gros Espiell, apunta como lamenta-
ble el hecho de que se abandonara la via seguida, tanto por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos como por los Gobiernos de Chile y
Uruguay, no tomando en cuenta los aspectos sumamente positivos que
¢éstos tenian respecto de estos derechos. Seglin este autor, fue sobre la
base de que el Protocolo de Buenos Aires habia incorporado nuevas
normas econdmicas, sociales y culturales, cuando se decidi6 erradicar
la enumeracion de estos derechos del Proyecto de Convencién y por
ende no establecer del todo ningln sistema de control en ese sentido.’

Asi, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!?, suscri-
ta en 1969, no contempld un catalogo de derechos econdmicos, sociales
y culturales en los términos incluidos en la COEA con motivo del proto-
colo de Buenos Aires, sino que limit6 esta materia a una disposicion de
contenido bastante general, -cuyos comentarios desarrollaremos infra-
en un capitulo denominado “Derechos Econdmicos Sociales y Cultura-
les” contentivo de un tnico articulo, que sefiala:

CAPITULO 1II DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES

Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especial-
mente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdémi-
cas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por
el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponi-
bles, por via legislativa u otros medios apropiados.

Notese, que la citada disposicion, a diferencia de la COEA, no
sefala un catdlogo nominado de DESC, sino una disposicién compro-

9 Héctor Gros Espiell, Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano. Asociacion Libro Libre, San José, Costa Rica, 1986, p. 114., citado por
Manuel E. Ventura Robles, 0b cit. p. 16.

10 T.a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, o Pacto de San José, fue suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos San José, Costa Rica 7
al 22 de noviembre de 1969 Adoptada en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969
Entrada en Vigor: 18 de julio de 1978, conforme al Articulo 74.2 de la Convencion
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misoria de los Estados signatarios, a los fines de lograr, de forma pro-
gresiva, la plena efectividad de las normas que sobre DESC establecio
el Protocolo de Buenos Aires, pero sujetandola a “los recursos dispo-
nibles”, y sefialando la “via legislativa” como el mecanismo iddneo, o
cualquier otro “medio apropiado”.

Esta disposicion general sobre los DESC, genero6 en lo sucesivo,
y por mucho tiempo, la imposibilidad que tales derechos hayan podi-
do ser justiciables ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) (La Corte), pues habida cuenta, se interpretaba, -y algunos asi
todavia lo consideran-, que tal disposicion no atiende al establecimien-
to de unos derechos subjetivos especificos posibles de tutela jurisdic-
cional, sino una manifestacion de buenas intenciones de los Estados
miembros, sujeta a la realizacion de otras condiciones para su imple-
mentacion, verbigracia, los recursos disponibles, y la legislacion en la
materia, es decir, que en principio nos encontrabamos bajo una norma
de contenido programatico.

No es sino hasta 1988, cuando se suscribe un Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocido como
“Protocolo de San Salvador”!!, en el cual se agrega a los Derechos Hu-
manos contemplados en la Convencidn, una extensa gama de derechos
en materia econdmica, social y cultural. Este protocolo, -para algunos-
llena un vacio en la Convencion Americana sobre DDHH, la cual, como
apuntamos anteriormente, era limitada en materia de DESC.

El mencionado protocolo contempla los siguientes DESC: derecho
al trabajo y sus condiciones justas, equitativas y satisfactorias; derechos
sindicales; derecho a la seguridad social; derecho a la salud; derecho a
un medio ambiente sano; derecho a la alimentacion; derecho a la edu-
cacion; derecho a los beneficios de la cultura; derecho a la constitucion
y proteccion de la familia; derechos de la nifiez; y especial proteccion a
los ancianos y a los minusvalidos.

El derecho al trabajo, se encuentra regulado en el mencionado pro-
tocolo en su articulo 6, al disponer:

11" E] Protocolo de San Salvador fue suscrito el 17 de noviembre de 1988 durante la celebracion
del Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA. E1 16
de noviembre de 1999 entra en vigor, de conformidad con su Articulo 21, gracias al depdsito
del undécimo instrumento de ratificacion.
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Articulo 6

Derecho al Trabajo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportu-
nidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa
a través del desempeio de una actividad licita libremente escogida
o0 aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que
garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las
referidas al logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y
al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, par-
ticularmente aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados
partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas
que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a
que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el
derecho al trabajo.

La citada disposicion, de redaccion similar a la del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (art. 6), contem-
pla, de una parte (N.°1), el derecho al trabajo, en su aspecto sustantivo,
al tiempo que senala el compromiso de los Estados a adoptar medidas a
los fines de garantizar tal derecho (N.°2). La incorporacion del derecho
al trabajo y otros DESC en la Convencion, por via del Protocolo de San
Salvador, asoma la inquietud, de si tales derechos, son ahora equipara-
bles al resto de los derechos civiles y politicos contenidos en la Conven-
cion, ergo, si tales derechos serian entonces justiciables, bien para darle
participacion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, o
inclusive, como tutela jurisdiccional ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Al respecto, el articulo 19, numeral 6, del mencionado protocolo,
dispone:

Articulo 19

Medios de Proteccion

(-..)

6. En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del
articulo 8 y en el articulo 13 fuesen violados por una accion impu-
table directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal si-
tuacion podria dar lugar, mediante la participacion de la Comision
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Interamericana de Derechos Humanos, y cuando proceda de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de
peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Se observa, como la citada disposicion, senala que los derechos
contenidos en el parrafo a) del articulo 8 (el derecho a la organizacion
sindical), y en el articulo 13 (derecho a la educacién), en cuanto hayan
sido violados por el Estado, pueden dar lugar a la participacion de la
Comision Interamericana de DDHH, o al sistema de peticiones indi-
viduales ante la Corte Interamericana. Esto traduce —prima facie— que
el haberse mencionado unicamente estos dos derechos (derecho a la
organizacion sindical y a la educacion) en el citado numeral, fuerza a
entender, que solamente tales derechos son susceptibles de tutela juris-
diccional en el sistema interamericano, no asi, el resto de los DESC, o
al menos, en lo que respecta a una pretension individual por una viola-
cion concreta, y en este caso, su justiciabilidad se daria en el caso “que
ambos articulos del Protocolo, fueren violados por una accion imputa-
ble directamente a un Estado parte del mismo instrumento”.!? En todo
caso, esta “justiciabilidad” se referiria al sistema de peticion individual
internacional en el sistema interamericano'3, no asi, la posibilidad de
pretension jurisdiccional en el derecho interno.

No obstante, tal como lo observaremos infra, en el punto relativo
a los criterios de la CIDH, ésta hace una interpretacion mas amplia del
protocolo de San Salvador, arribando a una conclusion distinta de la
que en principio pudiera sugerir la normal del articulo 19 del aludido
protocolo.

3. CRITERIO DE LA CORTE INTERAMERICANA, EN TOR-
NO AL DERECHO AL TRABAJO Y LA JUSTICIABILIDAD
DE LOS DESC

En el sistema interamericano, la tutela de los DESC ha tenido
distintos matices. Asi, la Corte Interamericana de DDHH, ya habia

12 Manuel E. Ventura Robles, ob cit. p.21
13 Articulos 44 al 51, y 61 al 69 de la Convencion Americana sobre DDHH.
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tutelado algunos derechos sociales en algunos casos, pero con arreglo
a la infraccion de derechos civiles. Por ejemplo, en el caso de los cin-
co pensionistas contra Peri'4, en el que se demando la infraccion del
Estado Peruano al desmejorar el régimen de pensiones de las victimas,
la Corte consider6d que existio responsabilidad del Estado, pero sobre
la violacién del derecho de propiedad, con arreglo al articulo 21 de la
Convencion, y la violacion al derecho de proteccion judicial prevista
en el articulo 25 ejusdem, sin considerar en este caso la infraccion del
articulo 26 ejusdem solicitada asi por las victimas'>, asi como tampoco
la violacion del articulo 9 del Protocolo de San Salvador, que establece
el derecho a la seguridad social.

En este caso, la CIDH no entra a valorar los DESC y la posibilidad
de una pretendida violacidn directa de los mismos con el proposito de
tutelarlos, aun cuando ya se contaba con el instrumento nominativo de
tales derechos, como es el Protocolo de San Salvador y su disposicion
contenida en el articulo 9 sobre el derecho a la jubilacion. Por el contra-
rio, la corte consider6d que la via idonea para poder tutelar tal derecho
en esa sede jurisdiccional, era por via de los derechos consagrados en
la Convencion, especificamente el derecho a propiedad y el derecho a
la proteccion judicial.

No obstante, si bien, el derecho de propiedad per se, no requiere
el apalancamiento de otro derecho que refuerce su tutela, no es me-
nos cierto, que su causacion si ha sido considerada por la CIDH en
atencion al reconocimiento previo de algunos DESC. Asi, por ejemplo,
previamente, en el caso de Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Ting-
ni vs. Nicaragua!6, la CIDH estim6 que fue infringido el derecho de
propiedad de la Comunidad Indigena Mayagna (Sumo) Awas Tingni,
sobre las tierras que habitaban, al haberse entregado concesiones sin el

14 Corte 1.D.H., Caso “Cinco Pensionistas” vs Pertl. Sentencia de fecha 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98.

15 Estos alegaron su incumplimiento argumentando que el Estado, al haber reducido el
monto de las pensiones de las presuntas victimas, no cumplié con su deber de promover el
desarrollo progresivo de sus derechos econdémicos, sociales y culturales y, particularmente,
no les garantiz6 el desarrollo progresivo al derecho a la pension. (ob cit. p.34)

16 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia
de fecha 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79.
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consentimiento de dicha comunidad, lo cual, a nuestro juicio, reviste
suma importancia e interés, no propiamente por el derecho sentencia-
do como vulnerado (derecho de propiedad) sino por la forma como se
considero a las victimas como titulares de tal derecho, no con motivo
de un titulo de propiedad, sino en virtud del derecho consuetudinario,
de vinculacion cultural y espiritual con las respectivas tierras. Asi, la
corte considero:

Dadas las caracteristicas del presente caso, es menester hacer al-
gunas precisiones respecto del concepto de propiedad en las co-
munidades indigenas. Entre los indigenas existe una tradiciéon co-
munitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la
tierra, en el sentido de que la pertenencia de €sta no se centra en un
individuo sino en el grupo y su comunidad. Los indigenas por el
hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en
sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas man-
tienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la
base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad
y su supervivencia economica. Para las comunidades indigenas la
relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y
produccion sino un elemento material y espiritual del que deben go-
zar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y trans-
mitirlo a las generaciones futuras. (Parrafo 149).

De tal forma, que la consideracion de la CIDH para tutelar el dere-
cho de propiedad en este caso, devino de una apreciacion mas amplia de
los derechos en disputa, que no se limito a la consideracion de la propie-
dad y sus atributos, sino al contexto social y cultural de una comunidad,
como causante de titularidad de derechos —como el derecho de propie-
dad- sobre unas determinadas tierras, lo que sin duda evidencia la ten-
dencia de la CIDH a la valoracion de los DESC. Pero esta titularidad,
con motivo de la justificacion establecida por la Corte, estuvo enfocada
al derecho de habitar, y poseer la tierra conforme a sus tradiciones, lo
que si bien hace suyo a los DESC como sustento de la motivacion, poco
o nada dice respecto al derecho al trabajo de la mencionada comunidad,
en lo que respecta al derecho a trabajar las tierras, mas alla de una refe-
rencia indirecta con motivo del testimonio de Charly Webster Mclean
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Cornelio!” (Secretario de la Comision Territorial de Awas Tingni) y de
la mencién de la Ley No. 28 que regula el Estatuto de la Autonomia de
las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua'®, y que reconoce el
derecho al trabajo de dichas comunidades.

Y es que también en otros casos la CIDH tomé como fundamento
juridico derechos sociales y culturales para la tutela de algunos dere-
chos. Asi, en el caso de Aloeboetoe vs. Surinam!?, a los fines de deter-
minar las indemnizaciones y las personas beneficiarias de las mismas2?,
considero las costumbres propias de la comunidad, en particular, es-
tructura familiar de los maroons a la cual pertenecen los saramacas, la
cual es esencialmente matriarcal, en la cual incluso es frecuente la poli-
gamia. De tal forma, pese a que en el ordenamiento interno de Surinam,
es necesario el registro del matrimonio para tener efectos legales, consi-
derando la escasez de oficinas publicas en parte del territorio, la CIDH,
en atencion a las costumbres de la comunidad, considerd por valido los
matrimonios de la forma propia de la comunidad, y asi determiné los
derechos sobre las indemnizaciones.

Pero la Corte, también ha considerado los DESC en otros casos a
los fines de tutelar algunos derechos. Asi, en el caso de Baena Ricardo

17" “E] territorio de los Mayagna es vital para su desarrollo cultural, religioso y familiar, y para
su propia subsistencia, pues realizan labores de caza (cazan “chanchos de monte”) y pesca
(desplazandose a lo largo del Rio Wawa) y, ademas, cultivan la tierra. Es un derecho de todo
miembro de la Comunidad trabajar la tierra, cazar, pescar y recolectar plantas medicinales;
sin embargo, estd prohibida la venta y la privatizacién de estos recursos”. (Subrayado
propio)

18 Ley No. 28 publicada el 30 de octubre de 1987 en La Gaceta No. 238, Diario Oficial de la
Republica de Nicaragua, que regula el Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa
Atlantica de Nicaragua. Al respecto la ley dispone: La propiedad comunal la constituyen
las tierras, aguas y bosques que han pertenecido tradicionalmente a las Comunidades de
la Costa Atlantica, y estan sujetas a las siguientes disposiciones: 1. Las tierras comunales
son inajenables; no pueden ser donadas, vendidas, embargadas ni gravadas, y son
imprescriptibles. 2. Los habitantes de las Comunidades tienen derecho a trabajar parcelas
en la propiedad comunal y al usufructo de los bienes generados por el trabajo realizado.
(Subrayado nuestro)

19" Corte 1.D.H., Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Sentencia de fecha 10 de septiembre de
1993. Serie C No. 15.

20 Los hechos que motivaron la demanda ocurrieron el 31 de diciembre de 1987 y fueron la
detencion, trato cruel inhumano y degradante y muerte de 7 ciudadanos de Surinam de
origen cimarron (maroons).
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y otros vs. Panama?!, surgido con motivo del despido de 270 funciona-
rios publicos a proposito de la emision de una ley nacional??, la CIDH
analizo y deliberd, entre otros aspectos, sobre el derecho de asociacion
previsto en el articulo 16 de la Convencién, asi como concretamente el
derecho de asociacion sindical que deviene del articulo 8 del Protocolo
de San Salvador, y que como hemos mencionado supra, es justiciable
en el mecanismo internacional conforme al articulo 19 del mismo pro-
tocolo. Asi, al analizar lo concerniente al articulo 16 de la Convencion,
la Corte consider6:

Al considerar si se configuro o no en el caso en cuestion la viola-
cion de la libertad de asociacion, ésta debe ser analizada en rela-
cion con la libertad sindical. La libertad de asociacion, en materia
sindical, consiste basicamente en la facultad de constituir organi-
zaciones sindicales y poner en marcha su estructura interna, acti-
vidades y programa de accion, sin intervencion de las autoridades
publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho.
Por otra parte, esta libertad supone que cada persona pueda deter-
minar sin coaccion alguna si desea o no formar parte de la asocia-
cion. Se trata, pues, del derecho fundamental de agruparse para la
realizacion comun de un fin licito sin presiones o intromisiones que
puedan alterar o desnaturalizar su finalidad. (Parrafo 156)

Pese a la decisiva posicion de la Corte de vincular en el caso con-
creto, el derecho de “asociacion en materia sindical” (no previsto en
la Convencién) con el derecho de asociacion previsto en el articulo 16
de la misma, no pasa inadvertido como la Corte, se limito a sefalar la
violacion del derecho establecido en el aludido articulo 16, entre otros
derecho, sin hacer expresa mencion a la violacion del articulo 8 del Pro-
tocolo de San Salvador, con lo cual, la Corte una vez mas, argumenta la
motivacion de sus fallos en algunos derechos externos a la Convencion,
pero invoca so6lo a ésta para disponer la respectiva violacion. Igual-
mente, pese a tratarse de una situacion de despido colectivo, y que el
dispositivo de la sentencia ordena la reincorporacion de los trabajadores

21 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de fecha 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72.
22 Panama, Ley N.° 25 de fecha 14/12/1990
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a sus puestos de trabajo, la Corte, no hace consideracion alguna sobre el
derecho al trabajo de las victimas.

Ahora bien, mas recientemente, en el caso de Acevedo Buendia y
otros vs Peru?3, la CIDH al pronunciarse al fondo de la controversia,
pasa a analizar el alcance del articulo 26 de la Convencion America-
na, con motivo de la excepcion de incompetencia presentada por el
Estado Peruano, quien alegd que la Corte no tenia competencia para
pronunciarse sobre derechos econdomicos. Al respecto, la CIDH no de-
cide la excepcion en fase preliminar, sino en el fondo de la sentencia,
considerando:

105. (...) En cambio, el compromiso exigido al Estado por el arti-
culo 26 de la Convencién consiste en la adopcion de providencias,
especialmente econdmicas y técnicas — en la medida de los recur-
sos disponibles, sea por via legislativa u otros medios apropiados
— para lograr progresivamente la plena efectividad de ciertos dere-
chos econdmicos, sociales y culturales. En este sentido, la obliga-
cion estatal que se desprende del articulo 26 de la Convencion es de
naturaleza diferente, si bien complementaria, a aquella relacionada
con los articulos 21 y 25 de dicho instrumento.

106. Por lo tanto, teniendo en cuenta que lo que esta bajo analisis no
es alguna providencia adoptada por el Estado que haya impedido el
desarrollo progresivo del derecho a una pension, sino mas bien el
incumplimiento estatal del pago ordenado por sus drganos judicia-
les, el Tribunal considera que los derechos afectados son aquellos
protegidos en los articulos 25 y 21 de la Convencion y no encuentra
motivo para declarar adicionalmente el incumplimiento del articulo
26 de dicho instrumento. De esta manera, el Tribunal se remite a lo
decidido anteriormente respecto de las consecuencias juridicas que
ha tenido dicho incumplimiento y falta de pago en relacion con la
violacion del derecho a la proteccion judicial (supra parrs. 69 a 79)
y a la propiedad privada (supra parrs. 84 a 91).

Notese como, en criterio de la CIDH, el articulo 26 de la Conven-
cion Americana tiene una naturaleza —aunque complementaria- distinta

23 Corte 1.D.H., Caso Acevedo Buendia y Otros vs. Pert. (“Cesantes y Jubilados de La
Contraloria”) Vs. Peru. Sentencia del 01 de julio de 2009. Seria C No. 198.
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al resto de los articulos establecidos la Convencion (vg. Art. 25), y ade-
mas, de su motivacion, no pasa inadvertido que vincula la posibilidad
de invocacioén del articulo 26, a los casos en que exista una providencia
o medida adoptada por el Estado al desarrollo progresivo de los dere-
chos que pueden entenderse contenidos en aludida disposicion.

Este criterio, es sin duda de relevancia respecto al analisis del de-
recho al trabajo en el sistema interamericano, pues de haberse conside-
rado que el articulo 26 de la Convencion tiene una naturaleza similar al
resto de los derechos consagrados en los articulo del 3 al 25, implicaria
la posibilidad de judicializacion internacional de tales derechos, lo que
por remision al protocolo de Buenos Aires, significaria la posibilidad
proteccion jurisdiccional interamericana del derecho al trabajo conteni-
da en el articulo 6 del mencionado protocolo.

No obstante, la interpretacion sobre el alcance del harto aludido
articulo 26, se ajustd a proposito de la sentencia del caso Lagos Del
Campo vs Per?*. El mencionado caso surge de una denuncia con mo-
tivo del despido que sufri6 el Sr. Lagos en virtud de unas declaraciones
que dio en la prensa denunciando la injerencia del empleador en las
elecciones que se llevaban a cabo en el complejo industrial en el que la-
boraba, siendo que en tal oportunidad se desempefiaba como Presidente
del Comité Electoral de la Comunidad Industrial y delegado pleno ante
la Confederacion Nacional de Comunidades Industriales. En este caso,
pese a que ni la Comision ni los Representantes hicieron alusion expre-
sa a la violacion de derechos laborales, la Corte, aplicando el principio
de iura novit curia, —y en una decision hito—declara por primera vez en
su historia, la violacion directa de dicho articulo 26 de la Convencion
Americana sobre DDHH, lo que traeria innumerables consecuencias
sobre el alcance de los DESC en el sistema interamericano, incluyendo
en ellos, el derecho al trabajo. Asi, la CIDH, en la mencionada senten-
cia, dispuso:

75. Para ello, la Corte procedera a analizar los argumentos presenta-
dos por las partes y la Comision, y desarrollara las consideraciones
de derecho pertinentes relacionadas con las alegadas vulneraciones

24 Corte I.D.H., Caso Lagos Del Campo vs. Pert. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2017.
Serie C No. 340.
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a libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13), garantias
judiciales (articulo 8), libertad de asociacion (articulo 16), estabili-
dad laboral (articulo 26), en relacion con el articulo 1.1, asi como la
alegada vulneracion del articulo 2, y los articulos 8 y 25, todos ellos
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

(-..)

141. Esta Corte ha reiterado la interdependencia e indivisibilidad
existente entre los derechos civiles y politicos, y los econdmicos,
sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos integralmen-
te y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquia
entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas autoridades que
resulten competentes para ello...

(-..)

143. Respecto a los derechos laborales especificos protegidos por el
articulo 26 de la Convencion Americana, la Corte observa que los
términos del mismo indican que son aquellos derechos que se deri-
van de las normas econémicas, sociales y sobre educacion, ciencia
y cultura contenidas en la Carta de la OEA.(...)

144. En este sentido, el articulo XIV de la Declaracion Americana
dispone que “[t]oda persona tiene derecho al trabajo en condiciones
dignas y a seguir libremente su vocacion [...]". (...)

145. Ademas de la derivacion del derecho al trabajo a partir de una
interpretacion del articulo 26 en relacion con la Carta de la OEA,
junto con la Declaracion Americana, el derecho al trabajo esta reco-
nocido explicitamente en diversas leyes internas de los Estados de
la region, asi como un vasto corpus iuris internacional;

(-..)

153. En vista de lo anterior, la Corte concluye que, con motivo del
despido arbitrario del sefior Lagos del Campo, se le privd de su
empleo y demas beneficios derivados de la seguridad social, ante lo
cual el Estado peruano no tutel6 el derecho a la estabilidad laboral,
en interpretacion del articulo 26 de la Convencion Americana, en
relacion con los articulos 1.1, 13, 8 y 16 de la misma, en perjuicio
del sefior Lagos del Campo.

Del citado extracto de la sentencia, se evidencia como la Corte
considera que existen “derechos laborales especificos” a proposito del
articulo 26 de la Convencion, considerando por ello, no s6lo que no se
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trata de una norma programatica, que dependa ademas del cumplimien-
to de otras condiciones?, sino que ademas remite de forma directa al
contenido de la Carta de la OEA, en virtud del Protocolo de Buenos
Aires, haciendo con ello justiciable los DESC contenidos en esa carta,
dentro de los cuales se encuentra el derecho al trabajo. En su argumen-
tacion, la CIDH ademas sefiala, que tales DESC estan previstos en un
vasto corpus iuris internacional, sefialando entre otros el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
el articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los
articulos 7 y 8 de la Carta Social de las Américas, los articulos 6 y 7 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Eco-
noémicos, Sociales y Culturales, el articulo 11 de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, el
articulo 32.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, asi como
el articulo 1 de la Carta Social Europea y el articulo 15 de la Carta Afti-
cana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos.

Esta sentencia dictada por la Corte, significa la invocacién directa
de los DESC como derechos especificos por via del articulo 26 de la
Convencion (entre ellos el derecho al trabajo), y con ello su justiciabi-
lidad en plano internacional; pero ademas apareja incertidumbre sobre
cuales de tales derechos pueden ser susceptibles de exigirse por via ju-
risdiccional. Asi, al aplicarse de forma directa los derechos enunciados
en la Carta de la OEA, como susceptibles de tutela jurisdiccional por la
Corte, nada obsta para que por la misma via se exijan otros derecho que
su justiciabilidad parezca inverosimil, verbigracia, los derechos senala-
dos en el articulo 34 de la mencionada Carta, en los que se encuentran
—casi mancomunado con derechos sustantivos— alguna metas guberna-
mentales como “la distribucién equitativa del ingreso nacional”. Asi,
el voto parcialmente disidente expresado por el Juez Bio Grossi, hace
mencion a esta preocupacion, indicando que: “En otras palabras, so-
bre la base del principio de que ‘donde hay la misma razon legal debe
existir igual disposicion de derecho’ o ‘donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicion’, de seguirse el criterio adoptado por
la Sentencia y llevandolo a su extremo, no se vislumbraria el motivo

25 Violacion directa por parte del Estado, y un acto legislativo.
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por el que no podrian ser también invocados ante la Corte las presuntas
violaciones a los derechos humanos que las normas de todo el Capitulo
VII de la Carta de la OEA implicarian.

Este criterio de la CIDH fue ratificado en sentencias de los casos
trabajadores cesados de Petroperu y otros vs. Per?’; San Miguel y otras
vs. Venezuela?® y Casa Nina vs. Peri?®. En el caso de Venezuela, tuvo
la particularidad que el Estado Venezolano en su defensa, rechazo la
aplicacion del Protocolo de San Salvador al indicar que no habia sido
ratificado® por el mismo, a lo cual, la Corte, pese a no profundizar so-
bre la mencionada excepcion, considerd que el Estado Venezolano era
responsable por via del articulo 26 de la Convencion.

26 Por ejemplo, el articulo 34 dispone, entre otros postulados, lo siguiente: Art. 34: “Los Estados
miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacion de la pobreza
critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participacion
de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos
basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos
esfuerzos a la consecucion de las siguientes metas bdsicas: a) Incremento sustancial y
autosostenido del producto nacional per céapita; b) Distribucion equitativa del ingreso
nacional; ¢) Sistemas impositivos adecuados y equitativos; d) Modernizacion de la vida rural
y reformas que conduzcan a regimenes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra, mayor
productividad agricola, expansion del uso de la tierra, diversificacion de la produccion y
mejores sistemas para la industrializacion y comercializacion de productos agricolas, y
fortalecimiento y ampliacion de los medios para alcanzar estos fines; e) Industrializacion
acelerada y diversificada, especialmente de bienes de capital e intermedios; f) Estabilidad
del nivel de precios internos en armonia con el desarrollo econéomico sostenido y el logro
de la justicia social; g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo
aceptables para todos; h) Erradicacion rapida del analfabetismo y ampliacion, para todos, de
las oportunidades en el campo de la educacion; i) Defensa del potencial humano mediante
la extension y aplicacion de los modernos conocimientos de la ciencia médica; j) Nutricion
adecuada, particularmente por medio de la aceleracion de los esfuerzos nacionales para
incrementar la produccion y disponibilidad de alimentos; k) Vivienda adecuada para todos
los sectores de la poblacion; 1) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana,
productiva y digna; m) Promocion de la iniciativa y la inversion privadas en armonia con la
accion del sector publico, y n) Expansion y diversificacion de las exportaciones.”
Corte 1.D.H., Caso Trabajadores cesados de Petroperu y otros vs. Perti de fecha 23 de
noviembre de 2017. Serie C No. 344.
28 Corte 1.D.H., San Miguel y otros vs. Venezuela de fecha 8 de febrero de 2018. Serie C
No. 348.
29 Corte 1.D.H., Casa Nina vs. Peru de fecha 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419.
30 Tiempo después el protocolo fue ratificado por el diputado Juan Guaidd, quien ejerciendo la
Presidencia Interina, ratifico el protocolo en fecha 24 de julio de 2020. Esto supondria hoy
un debate juridico-politico.

27
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Ahora bien, haciendo uso del criterio de la CIDH, el derecho al tra-
bajo, seria un derecho humano justiciable conforme al articulo 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que implicaria la
posibilidad de ser tutelado jurisdiccionalmente, por via tanto de la Co-
mision Interamericana, como de la pretension individual ante la Corte
Interamericana de DDHH. (Ex arts. 44 a 51 y 61 a 69 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos).

Ahora bien, pese a que en la sentencia del caso de Lagos Del Cam-
po, la Corte analiza el derecho al trabajo, no precisa en su contenido o
alcance, ni como se manifiesta la infraccion a tal derecho. Incluso, la
Corte da la impresion de asimilar el “derecho al trabajo” a la “estabi-
lidad laboral”, no en una suerte de continente a contenido respectiva-
mente, sino como derecho sindnimos o indistintos, lo que se extrae del
punto 2.2 de la sentencia intitulado “El derecho a la estabilidad laboral
como derecho protegido”, basando el argumento en el “derecho al tra-
bajo” concebido en distintos documentos internacionales?!, asi como el
“derecho al trabajo” contenido en distintas normas constitucionales3?,
empero concluyendo la procedencia de derecho a la “estabilidad labo-
ral” del Sr. Lagos. Asi, la Corte establecio:

151. En el caso concreto, el sefior Lagos del Campo habia traba-
jado como obrero aproximadamente 13 afios en la referida empre-
sa, y al momento de los hechos ocupaba el cargo de Presidente
del Comité Electoral de la Comunidad Industrial de la empresa y
delegado pleno ante el CONACI. Con motivo de las manifestacio-

31 “Derecho al trabajo” regulado en el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, el articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los articulos 7 y 8 de la Carta Social de las Américas, los articulos 6 y 7 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, el articulo 11 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, el articulo 32.1 de la Convencion sobre los Derechos del
Niflo, asi como el articulo 1 de la Carta Social Europea y el articulo 15 de la Carta Africana
sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos.

32 “Entre las normas constitucionales de los Estados parte de la Convencion Americana que
refieren de alguna forma a la proteccion del derecho al trabajo, se encuentran: Argentina (art.
14 bis), Bolivia (art. 46 y 48), Brasil (art. 6), Colombia (art. 25), Costa Rica (art. 56), Chile
(art. 19), Ecuador (art. 33), El Salvador (art. 37 y 38), Guatemala (art. 101), Haiti (art. 35),
Honduras (arts. 127 y 129), México (art. 123), Nicaragua (arts. 57 y 80), Panama (art. 64),
Paraguay (art. 86), Pert (art. 2), Reptiblica Dominicana (art. 62), Surinam (art. 4), Uruguay
(art.36), y Venezuela (art. 87).” (Subrayado nuestro)
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nes recogidas en la entrevista publicada en la revista La Razon, en
el contexto de las elecciones internas, el sefior Lagos del Campo
fue despedido bajo la causal de haber realizado una falta grave de
palabra contra el empleador. El sefior Lagos del Campo impugnd
dicha decision ante los 6rganos competentes, la cual fue avalada en
segunda instancia, al considerar que el despido se habria dado bajo
causa justificada. Dicha decision fue recurrida ante diversas instan-
cias internas sin haber encontrado tutela, particularmente, respecto
de su derecho a la estabilidad laboral, al alegarse causas injustifi-
cadas o carentes de motivos para el despido y afectaciones al debido
proceso. Es decir, frente al despido arbitrario por parte de la empre-

sa (supra, parr. 132) el Estado no adoptoé las medidas adecuadas

para proteger la vulneraciéon del derecho al trabajo imputable
a terceros. Por ende, no se le reinstald en su puesto de trabajo ni

recibid ninguna indemnizacion ni los beneficios correspondientes.
153. En vista de lo anterior, 1a Corte concluye que, con motivo

del despido arbitrario del sefior Lagos del Campo, se le privé
de su empleo y demas beneficios derivados de la seguridad social,

ante lo cual el Estado peruano no tuteld el derecho a la estabilidad
laboral, en interpretacion del articulo 26 de la Convencion Ameri-
cana, en relacion con los articulos 1.1, 13, 8 y 16 de la misma, en
perjuicio del sefior Lagos del Campo. (Resaltado propio)

De tal orden, en la Sentencia de Lagos del Campo, asi como en las
Sentencias de Petroperu, San Miguel y Casa de Ninas, la Corte no es
exhaustiva ni concluyente en torno a la naturaleza y alcance del derecho
al trabajo, ni reflexiona en qué momento se pudiera concluir el que-
brantamiento a tal derecho, al punto que lo asemeja, quizéas de forma un
poco ambigua, al derecho a la estabilidad laboral, limitdndose respecto
al derecho al trabajo, a ratificar lo indicado por el Comité de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 18.
Por ello, la Corte, al dar el paso de aplicar de forma directa el articulo
26 de la Convencion como norma garante de derechos sustantivos, en
este caso de DESC, pudo aprovechar la oportunidad para delinear el
contenido de los mismos, y especialmente el relativo al derecho al tra-
bajo, para comprender el contenido y alcance del mismo, y su eventual
justiciabilidad.
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Por su parte, la Corte, en el caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Gua-
temala33, que surge con motivo de la presunta violacion del Estado al
no proveer atencion suficiente y eficaz a unas personas que padecie-
ron VIH, y con motivo de tal desatencion, algunas sufrieron incluso la
muerte, se ejercid el proceso tanto ante la Comision Interamericana,
como luego ante la Corte, con el fin de establecer las responsabilidad
del Estado Guatemalteco en virtud de la violacion del Derecho a la
Salud.

En esta sentencia, la Corte considera nuevamente la posibilidad de
pretension de los DESC por via del articulo 26 de la Convencion, pero
hace algunas precisiones bastante interesantes respecto tanto al conteni-
do del mencionado articulo, como a su competencia conforme al proto-
colo de San Salvador. Asi, respecto al contenido del articulo 26, reitera
que existen dos tipos de obligaciones que derivan de dichas normas:
aquellas de exigibilidad inmediata, y aquellas de caracter progresivo.
Respecto a las segundas, la Corte considera que el desarrollo progre-
sivo de los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales no
podra lograrse en un breve periodo de tiempo y que, en esa medida,
“requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje las realida-
des del mundo y las dificultades que implica para cada pais el asegurar
dicha efectividad®*. Asi, considerando que para la Corte “la interdepen-
dencia e indivisibilidad de los derechos reconocidos por la Conven-
cion Americana niega cualquier separacion, categorizacion o jerarquia
entre derechos para efectos de su respeto, proteccion y garantia”, hace
posible que ésta tenga jurisdiccion para considerar la violacion de los
derechos que provengan de las obligaciones de exigibilidad inmediata,
como incluso para considerar la infraccion de los Estados cuando hayan
quebrantado el desarrollo progresivo de los DESC.

Por su parte, respecto al Protocolo de San Salvador, la Corte sefiala
que el contenido del articulo 19 (en el cual se incluye el derecho de aso-
ciacion sindical y de educacion como justiciables via pretension inter-
nacional individual en el sistema interamericano) no supone en forma

33 Corte I.D.H., caso Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala. Sentencia de fecha 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359.

34 En este sentido, reitera un criterio expuesto en la sentencia del caso Acevedo Buen Dia y
Otros (Corte I.D.H., ob cit.) Citado en cuadernillo N.° 28, par. 141.
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alguna la negacion de la competencia de la Corte respecto a los otros
derechos econdmicos, sociales y culturales establecidos en el propio
protocolo. Asi, la corte considero:

Sin embargo, la Corte considera que el hecho de que el articulo 19.6
del Protocolo de San Salvador establezca limites sobre la compe-
tencia de este Tribunal para conocer exclusivamente sobre viola-
ciones a determinados derechos a través del sistema de peticiones
individuales, no debe ser interpretado como un precepto que limite
el alcance de los derechos protegidos por la Convencién, ni sobre
la posibilidad de la Corte para conocer sobre violaciones a estos
derechos. Por el contrario, el Tribunal advierte que una interpreta-
cion sistematica y de buena fe de ambos tratados lleva a la conclu-
sion de que, al no existir una restriccion expresa en el Protocolo de
San Salvador, que limite la competencia de la Corte para conocer
sobre violaciones a la Convencion, ésta limitacion no debe ser asu-
mida por este Tribunal. Asimismo, la Corte recuerda que el hecho
de que los Estados adopten protocolos o tratados relacionados con
materias especificas, y definan la competencia de este Tribunal para
conocer sobre aspectos definidos de dichos tratados, no implica una
limitaciéon a la competencia de este Tribunal para conocer sobre
violaciones a la Convencion Americana sobre aspectos sustantivos
que se regulan en ambos tratados. (...)

De esta forma, la Corte considera que no existen elementos para
considerar que, con la adopcion del Protocolo de San Salvador, los
Estados buscaron limitar la competencia del Tribunal para conocer
sobre violaciones al articulo 26 de la Convencion Americana.

Noétese como la Corte, considera que al no haberse limitado de for-
ma expresa su competencia en el Protocolo de San Salvador, la misma
resulta competente para tutelar los DESC que alli se contemplan, sin
limitarse unicamente a los contenidos en los articulos 8.a (asociacioén
sindical) y 13 (educacion). Esta interpretacion extensiva de la compe-
tencia de la Corte, luce inadecuada en atencion a la hermenéutica que
debid aplicarse al protocolo, en el sentido que, si la intencidén de los
suscribientes era que todos los DESC son justiciables y susceptibles de
tutela jurisdiccional ante la Corte por via de peticion individuales, ca-
receria de sentido la disposicion contenida en el numeral 6 del articulo
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19 del mencionado Protocolo, en la cual se indicéd a texto expreso el
mecanismo de proteccion de los derechos contenidos en los articulo 8 y
13 del mismo protocolo.

4. BREVE RESENA DEL DERECHO AL TRABAJO EN EL
ORDENAMIENTO INTERNO DE VENEZUELA, DESDE
LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL.

Nuestra constitucion Nacional establece el derecho al trabajo en su
articulo 87, en los siguientes términos:

Articulo 87. Todas las personas tienen derecho al trabajo y el de-
ber de trabajar. El Estado garantiza la adopcion de las medidas ne-
cesarias a los fines de que toda persona puede obtener ocupacion
productiva, que le proporcione una existencia digna y decorosa y
le garantice el pleno ejercicio de este derecho. Es fin del Estado fo-
mentar el empleo. La ley adoptara medidas tendentes a garantizar el
ejercicio de los derechos laborales de los trabajadores y trabajado-
ras no dependientes. La libertad de trabajo no serd sometida a otras
restricciones que las que la ley establezca. Todo patrono garantizara
a sus trabajadores y trabajadoras condiciones de seguridad, higie-
ne y ambiente de trabajo adecuado. El Estado adoptard medidas y
creara instituciones que permitan el control y la promocion de estas
condiciones.

Notese como la citada disposicion constitucional contempla en un
mismo articulo tanto el derecho al trabajo, como los principios protec-
torios laborales, a diferencia de la constitucion de 1961 en el que se
encontraba de forma separada el derecho al trabajo y los derechos labo-
rales®>. En ese mismo articulo 87 constitucional, se asoma lo que seria
el contenido del “derecho al trabajo” conforme al marco constitucional,
cuando sefala como fin, que toda persona pueda “obtener ocupacion

35 La constitucion de 1961 regulaba el derecho al trabajo en su articulo 84, y lo referente a
condiciones de trabajo, jornada, salario, estabilidad, seguridad social, entre otros derechos,
fueron regulados en el Art. 85. El trabajo serd objeto de proteccion especial. La ley
dispondra lo necesario para mejorar las condiciones materiales, morales e intelectuales de
los trabajadores. Son irrenunciables por el trabajador las disposiciones que la ley establezca
para favorecerlo o protegerlo.
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productiva, que le proporcione una existencia digna y decorosa y le
garantice el pleno ejercicio de este derecho”. De alli que, conforme al
marco constitucional, el derecho al trabajo no nace ni se limita a una
relacion de trabajo, sino que le precede, tratdndose de un derecho in-
herente no a todo trabajador, sino a toda persona, para que libremente
pueda escoger la actividad productiva de su preferencia, sea ésta de
forma autébnoma o bajo relacion de dependencia.

No obstante, seria una reduccion inadmisible, limitar el derecho al
trabajo solo a una facultad personal de escoger una determinada labor,
maxime, si no existen oportunidades para ello, o si las opciones accesi-
bles al individuo sean opciones precarias que no respeten unos limites
minimos universalmente aceptados. Por ello, no solo se trata de que la
persona tenga la libertad de escoger su empleo o actividad productiva,
sino que el empleo susceptible de escogencia, sea un empleo digno,
que respete la condicion humana. De alli que el derecho al trabajo se
complementa con derechos laborales (no discriminacion en el traba-
jo, salario justo, estabilidad laboral, jornada maxima, entre otros), con
politicas gubernamentales que coadyuven a la generaciéon de mejores
oportunidad para el acceso al empleo digno por parte de las personas,
considerando empleo en un sentido amplio (dependiente y no depen-
diente), y con el deber del Estado de evitar medidas que obstaculicen
el libre ejercicio de la actividad productiva de los individuos, salvo los
limites racionados y ponderados de la ley.

Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia’®, ha considerado que los derechos laborales no s6lo son un comple-
mento, sino unos ‘“elementos primordiales” del derecho al trabajo. Asi
la sefiala, sefiala:

En lo que respecta al elemento de la relacion de los principios enun-
ciados con el sistema de los derechos laborales, debe considerarse
que la intangibilidad y progresividad, en el plano constitucional,
se relaciona conjuntamente con el principio interpretativo indubio

36 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencia N°: 1.185. Fecha: 17-
06-2004. Caso: Recurso de Nulidad por Inconstitucionalidad interpuesto por Petroleos
de Venezuela S.A., (PDVSA) contra el encabezamiento del articulo 32 del Decreto-Ley
Organica de Hidrocarburos, publicado en Gaceta Oficial N° 37.323, el 13 de noviembre de
2001.

729



EL DERECHO AL TRABAJO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

pro operario establecido en el articulo 89, numeral 3, de la Consti-
tucion, por lo que el significado y alcance dado debe efectuarse de
la manera mas favorable para el trabajador. Asi, esta Sala en consi-
deracion de ello, observa que, tanto el derecho al trabajo, como sus
elementos primordiales, entre los cuales se encuentra la garantia
de que los trabajadores gocen de estabilidad, ha sido considerada
como un elemento esencial de ese derecho social, por la seguridad
juridica que otorga al trabajador de no rescindirle la relacion labo-
ral por la sola intencion del patrono, salvo que medien las causales
taxativamente previstas en el ordenamiento que regula la materia.
(Subrayado propio)

Asimismo, la misma Sala3’, a proposito del derecho al trabajo, y
los derechos laborales, ha considerado en sentencias anteriores, que:

En tal virtud, tanto en la Constitucion como en las leyes, asi como
en las normas sub-legales que se fundamenten en ellas, se encuentra
el marco normativo imprescindible para la defensa de los derechos
de los trabajadores; derechos que evidentemente van mucho mds

allad que el del trabajo, pues poco se ganaria con reconocer éste,
sin rodearlo de garantias que permitan que el trabajador logre una

existencia digna, tanto para él como para su familia. La estipula-
cion del derecho al trabajo debe venir, entonces, acompafiada de un
conjunto de derechos concretos que serviran para el desarrollo de
la personalidad del trabajador y la adquisicion de la calidad de vida
que el Constituyente venezolano quiso lograr. (Subrayado propio)

Notese como la Sala Constitucional, si bien —a diferencia de la
CIDH-, si marca distincion entre el derecho al trabajo, y derechos de
contenido laboral como la estabilidad laboral entre otros, considera que
estos ultimos suponen un presupuesto indispensable para el optimo dis-
frute del primero (derecho al trabajo), lo que en otras palabras signifi-
caria, que no es posible concebir el derecho al trabajo, sin los derechos
laborales que le sirven de presupuesto, de lo cual disentimos, pues si

37 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N°: 1.447. Fecha: 03-
06-2003. Caso: Recurso de Nulidad por Inconstitucionalidad intentado por Rafael Badell
Madrid y otro contra el articulo 22 de la Ley Orgéanica del Trabajo, publicada en Gaceta
Oficial N° 5.152, el 19 de junio de 1997.

730



ABG. CESAR ENRIQUE UZCATEGUI MOLINA

bien es cierto que los derechos laborales complementan el derecho al
trabajo, su indispensabilidad supondria que el derecho al trabajo so6lo se
manifestaria, y por ende seria quebrantable, a posteriori de la existen-
cia de una relacion laboral, ergo, el derecho al trabajo seria un derecho
exclusivo de los trabajadores y no de todas las personas, cuando insis-
timos que el derecho al trabajo comporta como contenido sustantiva el
derecho de toda persona de dedicarse a la actividad productiva de su
preferencia, sea ésta por cuenta propia o ajena, lo que no es mas, que
una manifestacion del libre desenvolvimiento de la personalidad.

5. CONCLUSIONES

Corolario de lo anterior, respecto al derecho al trabajo, podemos

arribar a las siguientes conclusiones:

1.  Respecto al derecho al trabajo. El derecho al trabajo, es sin
duda un derecho fundamental reconocido tanto en el ordena-
miento interno venezolano, como en el sistema interamerica-
no, estando dentro de los Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales.

ii. Respecto al contenido del derecho al trabajo. El derecho al
trabajo supone prima facie el derecho de toda persona a poder
dedicarse a la actividad productiva de su preferencia, sea €sta
de forma independiente o bajo relacion de dependencia, sin
mas limitaciones que los que establezca la ley38; pero cuyo
contenido no se limita a dicha libertad, sino que comprenden
adicionalmente derechos de contenido laboral, tales como, es-
tabilidad en el trabajo, jornada maxima legal entre otros, los
cuales sirven de complemento para el disfrute del aludido de-
recho.

iii. Respecto a la justiciabilidad de los DESC (Art. 26 Convencion
Americana). De acuerdo al criterio de la CIDH, es posible la
judicializacion en el mecanismo internacional del sistema inte-
ramericano, de los Derechos Economicos Sociales y Cultura-
les, entre ellos el derecho al trabajo. No compartimos el crite-

38 Esta limitacion debe ser racionada y ponderada en atencion al orden publico.
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rio expuesto en el sentido que el articulo 26 de la Convenciéon
permita la pretension jurisdiccional de los DESC, toda vez que
no se corresponde con su contenido. En este sentido, consi-
deramos que la CIDH yerra, al abrir esta puerta de pretension
jurisdiccional, que deberia seguirse’® matizando con futuras
sentencias. En nuestro criterio, el articulo 26 solamente podria
ser invocado, cuando el Estado, en el orden interno haya vio-
lado algunos DESC y a su vez, no haya promulgado, ni garan-
tizado la aplicacion de los instrumentos legales que permitan
el desarrollo y disfrute progresivo de tales derechos, o cuando
precisamente tales instrumentos normativos presupongan una
regresion de los DESC. No obstante consideramos que no se
corresponde con el articulo 26, considerar que el mismo con-
tiene derechos especificos.

iv. Respecto al derecho al trabajo y derechos laborales (Diferen-
cia criterio CIDH y SC/TSJ). Por su parte, la CIDH —a dife-
rencia de la Sala Constitucional- asemeja el derecho al trabajo,
con derechos de contenido laboral como la estabilidad laboral;
lo que consideramos desacertado, y dificulta la delineacion de
tal derecho fundamental. Sobre este particular, compartimos
parcialmente el criterio de la Sala Constitucional en las sen-
tencias supra citadas, en diferenciar el derecho al trabajo de
los derechos laborales. No obstante no compartimos el criterio
de indispensabilidad de los derechos laborales para el disfrute
del derecho al trabajo que sefial6 la Sala, tal como lo comen-
tamos supra. En este sentido, creemos que la Corte debe mati-
zar en futuras sentencias el contenido y alcance del derecho al
trabajo, diferenciando su contenido de los derechos laborales;
y por su parte la Sala Constitucional debe orientar el criterio
del derecho al trabajo, en el sentido de que su nacimiento y
disfrute no depende por completo del disfrute de los derechos
laborales, ya que el derecho al trabajo precede a los derechos
de contenido laboral, toda vez que es un derecho inherente a la

39 Consideramos que la sentencia de Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala ya establece un
criterio que ayuda a matizar y delinear un poco mas los DESC via Convencion y Protocolo
de San Salvador, tal como se analiz6 supra.
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persona en su condicién humana y no un derecho exclusivo de
los trabajadores.

Respecto a la justiciabilidad del derecho al trabajo: La justi-
ciabilidad del derecho al trabajo, o de los derechos laborales
en ¢l contenido (derecho a la estabilidad, jornada, salario, etc.)
debe ser —en todo caso— considerada conforme al derecho in-
terno, tal como acertadamente lo considero la corte en el caso
de Baena Ricardo y otros vs. Panama, de tal modo, que esto
coadyuve a evitar un efecto expansivo e ilimitado de la senten-
cia de Lagos Del Campo vs. Peru.

Respecto al Protocolo de San Salvador: Para la CIDH, la mis-
ma tiene competencia para tutelar los DESC contenidos en el
protocolo de San Salvador, y no limitarse a los derechos enun-
ciados en su articulo 19. No obstante, consideramos que este
criterio sobre su competencia es expansivo, pues, al haberse
sefialado en el articulo 19 Unicamente el derecho de asociacion
sindical (art. 8.a) y el derecho de educacion (art. 13), como
justiciables via pretension individual en el mecanismo interna-
cional (Articulos 44 al 51, y 61 al 69 de la Convencion Ame-
ricana sobre DDHH), nos fuerza a concluir que tal mecanismo
no puede utilizarse para el resto de los derechos contenido en
su articulado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BOSTROM Nick, Superinteligencia. Caminos, Peligros, Estrategias, tercera

edicion, Teell Editorial.

CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Compendio de Derecho Laboral.

Buenos Aires 2001.

GROS ESPIELL, Héctor. “Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

en el Sistema Interamericano. Asociacion Libro Libre”, San José, Costa
Rica, 1986.

LAFARGUE, Paul. Le Droit a la paresse, Edicion Keuk Djian 9, Paris, 1974.
VENTURA ROBLES, Manuel E. “Jurisprudencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales
y culturales”, Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Vol. 40.

733



EL DERECHO AL TRABAJO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

Cuerpos normativos y jurisprudencia

ARGENTINA. Constitucion de la Nacion Argentina, sancionada por el Con-
greso General Constituyente el 01 de mayo 1853. Reforma sancionada
el 15 de diciembre de 1994 y promulgada el 03 de enero de 1995.

BOLIVIA. Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, promul-
gada en fecha 07 de febrero de 2009.

BRASIL. Constituciéon de la Republica Federativa de Brasil, promulgada en
fecha 5 de octubre de 1988.

CHILE. Constitucion Politica de la Republica de Chile, promulgada el 21 de
octubre de 1980.

COLOMBIA. Constitucion Politica de Colombia, promulgada en fecha 4 de
julio de 1991.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, suscrita
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma-
nos San Jos¢, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969 Adoptada en
San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS. Caso “Cinco
Pensionistas” vs Peru. Sentencia de fecha 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articu-
los/Seriec_98 esp.pdf, consultado en fecha 09 de octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso de la Co-
munidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia de fe-
cha 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. Disponible en: https://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79 esp.pdf , consultado en
fecha 09 de octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Sentencia de fecha 10 de septiembre
de 1993. Serie C No. 15. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_15_esp.pdf, consultado en fecha 09 de oc-
tubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Baena
Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de fecha 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/Seriec_72 esp.pdf , consultado en fecha 09 de octubre de
2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Acevedo
Buendia y Otros vs. Pert. (“Cesantes y Jubilados de La Contraloria™)
Vs. Pert. Sentencia del 01 de julio de 2009. Seria C No. 198. Disponi-
ble en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_198 esp.
pdf, consultado en fecha 09 de octubre de 2022.

734



ABG. CESAR ENRIQUE UZCATEGUI MOLINA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lagos
Del Campo vs. Peru. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2017. Serie
C No. 340. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arti-
culos/seriec_340 esp.pdf, consultado en fecha 09 de octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Trabaja-
dores cesados de Petroperu y otros vs. Pertl de fecha 23 de noviembre
de 2017. Serie C No. 344. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_344 esp.pdf , consultado en fecha 09 de
octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. San Miguel y
otras vs. Venezuela de fecha 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348.
Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_348 esp.pdf, consultado en fecha 09 de octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Casa Nina vs.
Pert de fecha 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Disponible
en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 419 esp.pdf
, consultado en fecha 09 de octubre de 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cus-
cul Pivaral y Otros vs. Guatemala. Sentencia de fecha 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_359 esp.pdf, consultado en fecha 09 de octubre
de 2022.

COSTA RICA. Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, promul-
gada en fecha 08 de noviembre de 1949,

ECUADOR. Constitucion Politica de la Reptblica del Ecuador, de fecha 20
de octubre de 2008,

EL SALVADOR. Constitucion de la Republica del Salvador, de fecha 16 de
diciembre de 1983, ultima reforma 16 de junio de 2014.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Declaracion de Independencia de los
Estados Unidos de fecha 04 de julio de 1776.

GUATEMALA. Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala, de fecha
31 de mayo de 1985, reformada 17 de noviembre de 1993.

HAITI. Constitucion Politica de Haiti, 1987, con sucesivas enmiendas.

HONDURAS. Constitucion Politica de 1a Republica de Honduras, de fecha 11
de enero de 1982, con sucesivas reformas.

MEXICO. Constitucion Politica de los Estados Unidos de México, de fecha
05 de febrero de 1917, con sucesivas reformas, ultima reforma 28 de
mayo de 2021.

735



EL DERECHO ALTRABAJO EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

NICARAGUA, Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, de fecha
21 de enero de 1948, con sucesivas reformas.

NICARAGUA. Ley No. 28 publicada el 30 de octubre de 1987 en La Gaceta
No. 238, Diario Oficial de la Republica de Nicaragua.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo de Re-
formas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Proto-
colo de Buenos Aires”, suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo de Re-
formas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Pro-
tocolo de Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de diciembre de 1985,
en el decimocuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo de Re-
formas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Pro-
tocolo de Washington”, aprobado el 14 de diciembre de 1992, en el de-
cimosexto periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo de Re-
formas a la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos “Pro-
tocolo de Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993, en el decimono-
veno periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo de San
Salvador fue suscrito el 17 de noviembre de 1988 durante la celebra-
cion del Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. Convenio N.° 168
de 1988.

PANAMA. Constitucion Politica de la Republica de Panama, de fecha 11 de
octubre de 1972, con sucesivas reformas.

PANAMA. Ley N.° 25 de fecha 14/12/1990, publicada en Gaceta Oficial N.°
21687, del 17 de diciembre de 1990.

PARAGUAY. Constitucion de la Republica de Paraguay, de fecha 20 de junio
de 1992, con sucesivas enmiendas.

PERU. Constitucion Politica de Pert, de fecha 29 de diciembre de 1993.

REPUBLICA DOMINICANA. Constitucion de la Repiiblica Dominicana, de
fecha 26 de enero de 2010.

VENEZUELA. Constitucion Nacional de la Reptiblica de Venezuela de 1961,
publicada en Gaceta Oficial No. 662, Extraordinario, de 23 de Enero
de 1961

736



ABG. CESAR ENRIQUE UZCATEGUI MOLINA

SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, sentencia
N.°: 1.185. Fecha: 17-06-2004. Caso: Recurso de Nulidad por Incons-
titucionalidad interpuesto por Petroleos de Venezuela S.A., (PDVSA)
contra el encabezamiento del articulo 32 del Decreto-Ley Orgénica de
Hidrocarburos, publicado en Gaceta Oficial N.° 37.323, el 13 de no-
viembre de 2001.

SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, sentencia
N.°: 1.447. Fecha: 03-06-2003. Caso: Recurso de Nulidad por Inconsti-
tucionalidad intentado por Rafael Badell Madrid y otro contra el articu-
lo 22 de la Ley Organica del Trabajo, publicada en Gaceta Oficial N.°
5.152, el 19 de junio de 1997.

SURINAM. Constitucion de la Reptiblica de Surinam, de fecha 30 de octubre
de 1987, con sucesiva reforma en 1992.

URUGUAY. Constitucion Politica de la Republica Oriental del Uruguay de
fecha 28 de junio de 1830, con sucesivas reformas.

VENEZUELA. Constituciéon Nacional de la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, de fecha 20 de diciembre de 1999, con sucesiva reforma y en-
mienda.

737



